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Urad za intelektualno lastnino je aprila na svojih spletnih straneh objavil vabilo k sodelovanju pri pripravi novele
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP).! Predloge sprememb so zbirali do konca junija. Med prediogi, ki
so bili javno objavljeni, sta bila tudi predloga Creative Commons Slovenija.2 V njiju se med drugim predlaga spre-
memba veljavne ureditve glede obveznega kolektivhega upravljanja v primeru priobéitve javnosti neodrskih glas-

benih in pisanih del.

Ali obvezno kolektivno
upravljanje avtorskih pravic
omejuje avtorje?

Zakaj kolektivno upravljanje?

Obstoj avtorske pravice je smiseln le, ¢e je mozno tudi
njeno ucinkovito uveljavljanje. Pri tem ima naceloma izklju-
&no pravico do uveljavljanja avtorske pravice avtor.3 Véa-
sih pa je avtorju uveljavijanje njegovih pravic zelo oteze-
no oz. skoraj onemogoceno. Moral bi namred nadzirati vsako
uporabo svojega dela, preverjati, ali uporabniki spostujejo
njegove pogoje uporabe dela in mu dosledno izplacujejo
dogovorjena nadomestila, ter v primeru krsitve sproziti
ustrezne postopke. Taksno individualno upravijanje s pra-
vicami je za posameznika pogosto zelo zahtevno in (tudi
finanéno) obremenijujode. Zato se je uveljavilo kolektivho
upravijanje s pravicami, kjer s pravicami upravljajo pose-
bej za to ustanovljene kolektivne organizacije.

: Kolektivno upravljanje s pravicami lahko med drugim
razlikujemo tudi glede na stopnjo njegove »obveznosti,

" in sicer poznamo:
= - fakultativno kolektivno upravijanje, ki deluje po nacelu

. pogodbenega razmerja med avtorjem in kolektivno orga-
nizacijo oz. prostovoljnega Clanstva avtorja,
~ obvezno kolektivno upravijanje, kjer avtor nima izbire,
kolektivna organizacija pa ima mandat oz. pooblastilo
za upravljanje z njegovimi pravicami ne glede na nje-
gove Zelie,

— ~in t.i. raz8irjeno kolektivno upravijanje.

Za slednje velja, da ¢e obstaja neka dovolj reprezentati-
vna (v smislu Stevila avtorjev, katerih pravice upravlja) kole-
ktivna organizacija na nekem podrocCju, zakon njen uci-
nek razsiri tudi na tiste imetnike pravic, ki niso njeni ¢lani.
V takem primeru torej kolektivna organizacija upravija s
pravicami vseh avtorjev na nekem podro€ju, vendar pa

velja t. i. opt-out sistem, po katerem lahko avtor iz takega

sistema kolektivnega upravljanja izstopi, Ce se tako odlo-
&i.4 Gre torej za »obrnjeno breme vélanjevanja oz. ude-

* leZbe« - avtor mora biti aktiven, da izstopi.5

Glede na to, je torej najbolj »grob poseg« v avtorsko pravi-
co prav obvezno kolektivno upravijanje, saj avtorju od-
vzema moznost individualnega upravijanja z njegovimi pra-

vicami.

V nekaterih primerih pa je obvezno kolektivno upravljanje

edini smotrn nacin pridobitve nadomestila za uporabo
avtorskih del, saj bi bilo to z individualnim upravijanjem
prakticno nemogoce (npr. nadomestilo za reprodukcijo za
privatno rabo).%

V cem je tezava slovenske
zakonodaje?

ZASP v 147. ¢lenu med drugim doloCa obvezno kolektiv-
no upravljanje za priobCitev javnosti neodrskih glasbenih
in pisanih del (male pravice). Priobditev javnosti zajema
kar osem materialnih pravic,” med njimi tudi javno izvaja-
nje, radiodifuzno oddajanje in dajanje na voljo javnosti. V
takih primerih torej avtor nima moznosti individualnega
upravljanja s svojimi pravicami.2 Dejstvo je, da se bo kole-
ktivna organizacija v $tevilnih primerih laZze pogajala npr.
z radijsko hiSo o viSini nadomestila za radiodifuzno odda-
janje avtorskega dela. Toda ali je tak nacin upravljanja
resnicno v korist avtorja v vseh primerih?

Tezave pri obveznem kolektivhem

upravljanju v Sloveniji

Moznost avtorja, da dovoli uporabo svojega
dela pod svojimi pogoji

Obvezno kolektivno upravljanje je med oblikami kolektiv-
nega upravljanja najbolj groba stopnja posega v avtorsko
pravico. Avtor v takem primeru namre¢ nima moznosti
takega upravijanja odkloniti in se odloditi, da bo delo jav-
nosti ponudil pod svojimi pogoji. Tako ne bo mogel npr.
podariti svojega dela neprofitni radijski postaji, saj bo ta
morala placati nadomestilo kolektivni organizaciji.

Ob upostevanju dejstva, da gre v primeru avtorskih
pravic za Clovekove pravice, bi bilo smiselno dati avtorju
na voljo odlocitev o tem, ali Zeli svoje pravice uveljavijati
kolektivno ali individualno.® Poleg tega pa bi morali imeti
tudi moZnost ustvariti nove kolektivne organizacije'® za
upravljanje z njihovimi pravicami, ¢e z obstojeimi organi-
zacijami niso zadovoljni. Pogosto namre¢ ne velja ve¢ trdi-
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tev, da so kolektivne organizacije avtorji oz. da te pred-
stavljajo avtorje, Se zlasti pa to velja v primerih, ko gre za
upravijanje s pravicami njihovih neé&lanov, in v primerih,
ko so glasovalne pravice v posamezni kolektivni organi-
zaciji porazdeljene tako, da lahko glasuje le majhen odsto-
tek avtorjev.!?

Distribucija?

Distribucija nadomestil, zbranih prek obveznega kolektiv-
nega upravljanja s pravicami, ni preprosta. Praktiéno nemo-
goCe je v distribucijo natan¢no preslikati uporabo avtor-
skih del. To velja predvsem za primere sekundarnega
radiodifuznega oddajanja, ko je zelo tezko ali celo nemo-
goce preveriti npr., katere radijske postaje je predvajal nek
lokal in koliko so posamezniki lahko uZivali neko avtorsko
delo.

Kolektivne organizacije so zato »prilagodile« na&in distri-
bucije za primere t. i. nedefinirane uporabe, ki pa je lahko
v nekaterih primerih zelo vprasljiv.'® V navedenih primerih
namre¢ kolektivne organizacije uporabijo podatke s sezna-
mov uporablienih del s strani radijskih oz. televizijskih
nig,' ki jih s pomog&jo uporabe »raziskav o poslusanosti
oziroma gledanosti« posameznih programov presfikajo na
uporabo malih uporabnikov. Prav tako v primeru javnih
prireditev kolektivne organizacije od prirediteljev prejmejo
sporede vseh uporablienih del,'® vendar pri delitvi nado-
mestil med avtorje dejansko upostevajo le sezname pri-
reditev, ki presegajo dologen znesek (cenzus).'® Ce pa je
prireditev pod tem zneskom (npr. prireditev kak3nega
neprofitnega drustva), se nadomestila distribuirajo glede
na sezname, ki so jih poslali organizatorji prireditev s pri-
spevki nad cenzusom.

Zato avtorji, katerih dela se uporabljajo predvsem na
prireditvah z nizkim cenzusom, ne prejmejo nadomestila,
saj seznamov prireditev z nizkim cenzusom kolektivna
organizacija ne uposteva. Nadomestilo, ki ga je kolektivna
organizacija prejela od organizatorja prlredltve z nizkim
cenzusom, ta v takem primeru namrec- distribuira po klju-
¢u seznamov prireditev z visokim cenzusom. Ce torej avtor-
jevih del na prireditvah z visokim cenzusom niso uporab-
fiali, ne bo prejel nadomestila, saj. kolektivna organizacija
uporabe prireditev z nizkim cenzusom ne upoSteva. In
prav za take avtorje je veljavm S|stern obveznega kolek-
tivnega upravijanja velika tezava,:saj mora organizator pri-
reditve kolektivni organizaciji v vsgkem pr:meru placati nado-
mestilo za uporabo dela, ' kljub temu, da s prireditvijo dejan-
sko ne zasluZi. Poleg tega avior zaradl navedenih razlo-
gov pobranega nadomestila dejansko ne prejme.

Internet in proste licence

Digitalizacija avtorskih del, nova ‘tehnologija in internet
omogocajo nove oblike upravijanja s pravicami in poeno-
stavitev nadzora nad uporabo ‘del, s &imer se. . povecujejo
moznosti za individualno upravijanje pravic na delih.'8 Vse
veC avtoriev si Zeli moZnosti samostojnega upravljan;a S
svojimi pravicami oz. 'vsaj moznosti doloSanja pogojev pri
samem upravljanju. Zal pa veljavna slovenska zakonoda-
ja avtorjem to onemogoda. Avtor npr. ne more ponuditi
svojega glasbenega dela na spletu pod nikakréno ficen-
o, saj gre za obliko priobgitve javnosti, in bi lahko kolek-
tivna organizacija od gostitelja spletne strani zahtevala pla-
¢ilo nadomestila.'® Trenja med avtorji in posameznimi kole-
ktivnimi organizacijami, ki aviorju ne omogo&ajo uporabe
prostih licenc (torej ponujanja dela javnosti na nadin, kot

ga avtor Zeli ponuditi}, vnovi¢ postavijajo pod vprasaj ute-
melienost onemogocanja pri uveljavijanju ¢lovekovih pra-
vic.20

Zato so se v javnosti Ze pojavili prediogi, da bi se
konflikti med kolektivnimi organizacijami in avtorji v pri-
meru, ko avtor Zeli svoje delo ponuditi pod prosto licen-
co, lahko resili s pooblastilom kolektivni organizaciji za
neizkljuéno upravijanje s pravicami avtorjev. Tudi e bi
torej ta imela pooblastilo za upravljanje (bodisi zakonsko
bodisi neposredno od avtorja), bi bilo to neizkljuéno in bi
avtorju Se vedno omogocalo, da svoja dela vzporedno
ponuja na trgu pod prostimi licencami.2’

Predlog Creative Commons
Slovenija

Creative Commons Slovenija med drugim predlaga ukini-
tev obveznega kolektivnega upravljanja iz 1. tocke 147.
Clena ZASP. S tem bi se avtorjem omogodilo, da se sami
odlocijo, ali in v kaksnih primerih ter pod kak3nimi pogo-
ji Zelijo, da z njihovimi pravicami upravljajo kolektivne orga-
nizacije. Se vedno pa bi obstajalo obvezno kolektivho
upravljanje v primerih, ko drugaéen nagin upravijanja res-
niéno ni smotrn oz. kadar bi se zanj odlodil avtor. Za
avtorje, neclane kolektivne organizacije, pa bi bila omo-
goCena tudi raba prostih (in drugih spletnih) licenc in ved
moznosti za individualno upravijanje s pravicami predvsem
na digitaliziranih avtorskih delih.

Ce zakonodajalec ne bi presodil, da je ukinitev obvez-
nega kolektivnega upravijanja dobra resitev, Creative Com-
mons Slovenija predlaga opt-out sistem, ki bi avtorju $e
vedno omogodil, da se v konkretnem primeru izrecno izre-
Ce, da Zeli s svojimi pravicami upravljati individualno, in
sicer da Zeli sam upravljati s pravicami le na dolodenem
svojem delu ali pa le z nekaterimi svojimi pravicami (npr.
da Zeli obdrzati kolektivno upravljanje le v primeru radio-
difuznega oddajanja, sam pa Zeli upravljati z drugimi pra-
vicami na istem delu).

Avtor bi torej v obeh primerih (tako ob ukinitvi obvez-
nega kolektivnega upravljanja kot v primeru uvedbe opt-
out sistema) Se vedno imel moZnost svoje pravice uveljav-
ljati kolektivno, e bi se za to odlodil. Tako je odved strah,
da bi bili avtorji z uvedbo kateregakoli od prediogov ogro-
Zeni, ker bi kot SibkejSa stranka tezko uveljavljali svoje
pravice proti velikim igralcem (medijskim hi§am in dru-
gim vecjim uporabnikom del).?2 Ce bi se tako odlogili, bi
avtorji 8e vedno lahko pristopili h kolektivnemu upravlja-
nju svojih pravic, ¢e bi ugotovili, da je to v njihovem inte-
resu.

Sklep

Dejstvo je, da predloga Creative Commons Slovenija v
javnosti ne bi imela tako velike podpore, e bi kolektiv-
ne organizacije, pristojne za upravljanje s pravicami v
primeru priobéitve javnosti neodrskih glasbenih del, delo-
vale bolj transparentno in bi bolj korektno do uporabni-
kov, Se zlasti do specifiénih skupin uporabnikov (npr.
organizatorji neprofitnih, tudi dobrodelnih prireditev), izva-
jale svoja, na podlagi zakona zaupana pooblastila. Nad
navedenimi kolektivnimi organizacijami pa negodujejo
tudi avtorji - njihovi ¢lani, predvsem zaradi neenako-
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nega upravljanja v primeru javnega
izvajanja avtorskih del, &e je na
vseh delih, ki so bila izvajana na
neki prireditvi, glavni izvajalec hkrati
tudi imetnik teh avtorskih pravic.

8 Enako tudi Evropska Komisija v
Studifi Study on a Community Init:a-
tive on the Cross-border Collective
Management of Copyright, 7. julij
2005, str. 14.

8 g stalidca Creative Commons
Slovenija je motece prav slednje,
saj je tako avtorjem onemogolena
uporaba prostih licenc.
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pravnega obravnavanja posameznih ¢lanov. Ti pa glede
na trenutno zakonodajo nimajo moznosti ustanoviti svoje
organizacije in ji prepustiti svoje pravice v upravljanje.
Res pa je, da bi se ¢lani lahko organizirali in urediii
odnose znotraj kolektivne organizacije. Pogosto avtorji
ne znajo, ne zmorejo ali nimajo interesa, da bi naredili
kaj veé, kot se pritoZevali.

Zakonodajalec bo imel zelo zahtevno nalogo: preteh-
tati bo moral, katere slabosti obveznega kolektivnega var-
stva ukiniti in katere prednosti, prilagojene na$im druzbe-
nim razmeram, v katerih so normaina pogajanja nemogo-
¢a, ohraniti. Nujno bo moral urediti vecji nadzor nad ko-

lektivnimi organizacijami, pri tem pa paziti, da morebitni
novi kontrolni mehanizmi nadzora ne bodo pomenili nedo-
voljene omejitve prosti konkurenci med kolektivnimi orga-
nizacijami, ki mu jih sicer nalaga t. i. storitvena direkti-
va.23 Vse reditve bo moral sprejemati ob temeljitem pre-
tehtanju tudi interesov razli¢nih avtorjev in nikakor ne zgolj
velikih komercialnih ustvarjalcev ali celo samo velikih pro-
ducentov. Pri tem pa bo moral upostevati tudi interese
uporabnikov: po pravni varnosti in zmanjéevanju transak-
cijskih stroSkov.

Predloga Creative Commons Slovenija sta bila Ze odda-
na, zdaj je na potezi Urad za intelektualno lastnino.
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